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ROUSSEAU’NUN EGEMENLIK KURAMI BAGLAMINDA
SiViL DIN TASARIMI

R. Bur¢in YAVUZ'

Oz

Rénesans’tan itibaren insanin 6zne haline gelerek siyasetin agkinlikla bagi-
nin kesilmesine giden siirecte, toplumsal birligin saglanabilmesi i¢in farkls tiir-
den bir bag arayis1 s6z konusu olmustur. Bu noktada egemenlik kavram: dev-
reye girmis, devletlerin ihtiya¢ duydugu toplumsal bag: saglamak egemenlikle
ilgili hale gelmigtir. Egemenlik kavramu ile farkl tiirden bir agkinligin yeniden
tesis edildigine yonelik gorusler de mevcut olmakla birlikte, kesin olan bir sey
vardir ki ulusal egemenlik sayesinde artik 6yle ya da boyle halkin iktidar: be-
lirleyebilecegi bir sistem s6z konusudur ve bunun insanlik tarihi icin baytik bir
kazanim oldugu ortadadir. Bu kazanimin elde edilmesinde biiytik paya sahip
bir digtintr olan Rousseau, kuramsal modeliyle halk egemenligine dayanan bir
sistem gelistirmistir. Egemenlik kurami dogrultusunda, Rousseau’'nun tizerinde
durdugu temel problemlerden biri toplumsal diizenin saglanmasidir. Rousseau
tarafindan toplumsal diizenin saglanmasina bu denli vurgu yapilmasinin temel
nedenlerinden biri toplumu olusturan insanlarin ayni zamanda hem birey hem
de yurttag olarak ikili varhiga sahip olmalaridir. Bu baglamda bireysel irade-
ler 6zel gikarlari dogrultusunda toplumsal bagin olusturulmasina engel teskil
edebilirler ki bu da egemenligin genel iradeyi bir toplumsal sézlesme etrafinda
mimkin kilmasinin 6niine geger. Bu durumda bireylerin yurttaga dontistiri-
lerek miimkiin oldugunca toplumsal baghliklarinin artirilmas: gerekmektedir.
Toplumsal baglilik, ancak pozitif yasalara yon veren akilla, insani birtakim duy-
gularin da birlikteligi sayesinde artirilabilir. Iste sivil din tam da bu hususta,
yurttaglar arasinda bir duygudaglik yaratabilmek amaciyla Rousseau tarafindan
ortaya atilmugtir. Sivil dinin “dogmalar1” bir toplumsal aidiyet olugturulmasina
hizmet eder ve bireylerin kisisel inanclarina hoggori temelinde yiikselir. Yani
Rousseau’nun sivil dininin ilkeleri, dinin siyaseti belirledigi bir teokratik y6ne-
timle ilgili olmaktan ¢ok uzaktir. Aksine siyasetin dini belirledigi bir kuramsal
¢aba s6z konusudur ki bunun da Rousseau'nun egemenlik kuramini tamamla-
dig1 gortilmektedir.
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Design of Civil Religion in the Context of Rousseau’s Sovereignty Theory

Abstract

From the Renaissance onwards, as humans became subjects and the link
between politics and transcendence was severed, there has been a search for a
different kind of bond to ensure social unity. At this juncture, the concept of so-
vereignty came into play, and the social bond that states needed became related to
sovereignty. While there are also views that a different kind of transcendence has
been re-established with the concept of sovereignty, what is certain is that thanks
to national sovereignty, one way or another, the people now have a system where
they can determine the power, and it is clear that this is a great gain for human
history. Rousseau, a thinker who played a major role in achieving this gain, deve-
loped a system based on popular sovereignty with his theoretical model. In line
with the theory of sovereignty, one of the main issues Rousseau focused on is the
establishment of social order. One of the main reasons why Rousseau emphasizes
the provision of social order is that the people who make up society have a dual
existence as both individuals and citizens. In this context, individual wills can
hinder the formation of the social bond in line with their private interests, which
prevents sovereignty from making general will possible around a social contract.
Therefore, individuals need to be transformed into citizens by enhancing their
social commitments as much as possible. Social attachment can only be increased
through the combination of reason, which guides positive laws, and certain hu-
man emotions. This is exactly where the civil religion was put forward by Rous-
seau in order to create a common sentiment among citizens. The “dogmas” of
civil religion serve to create social belonging and rise on the basis of tolerance for
individuals’ personal beliefs. In other words, the principles of Rousseau’s civil re-
ligion are far from being related to a theocratic regime where religion determines
politics. On the contrary, there is a theoretical effort where politics determines re-

ligion, and it can be seen that this complements Rousseau’s theory of sovereignty.

Keywords: Civil Religion, Sovereignty, Rousseau, General Will, Social Bond.

Girig

Jean Jacques Rousseau’nun gelistirdigi egemenlik kuramiyla artik egemenligin
kaynag1 ilahi olmaktan cikarak halka dayandirilmustir. Tktidarin ilkesi ile kullanimi-
nin birlesmesi nasil ki Machiavelli'nin siyasetin askinlikla bagini keserek yalnizca
iktidarla 6zdeslestiren kuramiyla miimkiin olmugsa, Rousseau da bu birlesimi halkta
cisimlegtirmistir. Ne var ki Rousseau, bir yandan da sivil din tasarimiyla bir devlet-
te varligini sirdiiren tim yurttaslarin bu dinin 6gretilerini benimsemesi gerektigini,
daha dogrusu sivil dinin 6gretilerine uymamasi durumunda egemenin, yurttas: inang-
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sizliktan olmasa da toplumsal birligi bozmaktan devlet sinirlari digina siirme hakk:
oldugunu belirtecek kadar da dinin toplumsal islevine vurgu yapan bir digtinirdr.

Rousseau'nun, egemenlik kurami kaynakli olarak insanin dogal ve uygar olmak
tzere iki tir varligi tizerinde stirekli durup, bu ikili durum arasindaki gerginligi, ¢a-
tismay1 yonetmeye yonelik bir sistem dizayn ettigini séylemek mimkiindir. Rous-
seau, Agaogullar’nin ifade ettigi uzere, Grotius, Hobbes, Locke gibi distniirleri,
dogal insan ile uygar insan arasinda sistematik bir ayrim yapamamakla, “uygar insana
o6zgl butin nitelikleri dogal insana yiiklemekle” itham eder (Agaogullari, 2010: 35).
Rousseau, insanin toplumsallagma siirecine gegisiyle, dogal insan ve yurttas arasinda
var olan benzer bir gerilim tGzerinde durur. Rousseau’ya gore, saglikli bir toplumsal
yasam, ancak bireysel iradelerin kamusal iradeye doniismesi sayesinde mimkiindir.
Strauss, Rousseau’'nun bir toplumun saglikli hale gelebilmesi i¢in toplumda hakim
fikir ve hislerin dogal olanlarina baskin gelmesi gerektiginin Gzerinde durdugunu be-
lirtir (Strauss, 2010: 315). Esasinda Rousseau'nun kendilerini birey olarak kuran in-
sanlar1 bir “siyasi govde”ye entegre edip bireyselliklerini biiytik 6l¢iide kaybetmelerini
bekledigi séylenebilir (Dumont, 2000: 162). Iste sivil din, bireyin yurttasa doniiserek,

siyasi biitiiniin olusmasinda oldukga kritik bir rol dstlenmistir.

Calismada Rousseau’'nun egemenlik kuraminda, bir yandan egemenligin ilahi
olan ile bagin1 kesip ulusta cisimlesmesi, diger yandan da dinin toplumsal roline bu
denli vurgu yapilmasinin birbirini tamamlayan unsurlar oldugu kabuld tizerinden
hareket edilecektir. Bu dogrultuda ilk olarak, Rousseau'nun egemenlik yaklagiminda
genel irade ekseninde toplumsal bagin 6nemine deginilecek, akabinde toplum soz-
lesmesinin yalnizca pozitif yasalarin sinirlayiciliginin 6tesinde ayni zamanda ahlaki
dayanaga sahip oldugu ortaya konulmaya ¢alisilarak, bu baglamda akil-vicdan birlik-
teliginin tzerinde durulacaktir. Buradan hareketle, Rousseau’ya gore toplumsal bag:
saglamada 6nemli bir unsur olan sivil din tasavvuru irdelenmeye ¢alisilacak ve bu
hedef dogrultusunda ilk etapta Rousseau'nun tarihsel siirecte toplumsal-siyasal yapi-
larda dinlerin rolii izerine yaptig1 incelemelere yer verilecektir. Nihai olarak ise, sivil
din ilkeleri ¢ercevesinde, bu dinin Rousseau'nun egemenlik kuraminin nasil ayrilmaz
bir par¢ast oldugu agimlanmaya ¢aligilacaktir.

1. Toplumsal Bagin Kurulmasinda Akil-Vicdan Birlikteligi

Rousseau'nun genel olarak toplumsal bagin kurulmasina odaklanan bir digtinir
oldugunu séylemek miimkindir. Birbirinden farkli bireysel ¢ikarlarin séz konusu
oldugu topluluklarda, bireyleri neyin bir araya getirecegine kafa yoran Rousseau, top-
lumsal bag tizerinde durmustur. Rousseau'nun deyisiyle: “Iste toplumsal bagi kuran
sey, bu birbirinden ayr1 ¢ikarlar arasindaki ortak seydir. Biittin ¢ikarlarin anlastigi bazi
noktalar olmasayds, hicbir toplum var olmazdu. Iste toplum bu ortak ¢ikar agisindan
yonetilmelidir” (Rousseau, 2013: 23). Toplumsal bagin saglanabilmesi i¢in genel ira-
de kavramsallagtirmas: 6n plana ¢ikmaktadir. Genel iradenin olusmasinin 6ninde
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duran her sey toplumsal bagin olugsmasina engeldir demek miimkindir. Bu noktada,
bireysel iradelerin 6zel ¢ikar odakli olmasi, Rousseau’'nun genel iradesinin olusumu-
na ket vurmasi anlaminda dikkat cekmektedir (Agaogullari, 2010: 94). Rousseau bu
dogrultuda 6zel iradeyi genel iradeden ayirmak suretiyle, birincisini insanla, ikincisi-
ni yurttasla bagdastirarak, insan ve yurttas arasindaki ayrim ¢izgisini belirginlestirir
(Agaogullari, 2010: 95). Rousseau'nun ifadesiyle:

“Gergekte herkesin insan olarak sahip olabilecegi 6zel istemi, yurttag olarak sahip oldugu
genel isteme aykir: ya da karsit olamaz, 6zel ¢ikar: genel yarardan apayr: bir yonde sesle-
nebilir ona; mutlak ve ister istemez bagimsiz yagami, ortak davaya olan borcunu karsiliksiz
bir yardim gibi gosterebilir ona; bu yardimdan yoksunluk baskalarina zararlidir ama, ken-
disine ¢ok daha pahaliya mal olur” (Rousseau, 2013: 17).

Bu baglamda sdylenebilir ki, Rousseau'nun devlet tasariminda, yurttaglar haline
gelen halkin iradesi olarak ele alinan genel irade, toplum s6zlesmesi gergevesinde
meydana gelen ortak glicii ortak iyilikle bulugturmalidir ve genel irade bu bulugmay:
egemenlik sayesinde saglamaktadir (Agaogullari, 2010: 99). Rousseau, Insanlar Ara-
sindaki Egitsizligin Kaynagrnda, “Hikimdarin ve halkin sadece bir ve ayn1 ¢ikara sa-
hip oldugu bir iilkede dogmak isterdim. Bu ise halk ile hikiimdar ayn: kisi olmadikea
gerceklesmeyecegi icin, ben, bilgece ilimli demokratik bir hiikiimet ile yonetilen bir
tlkede diinyaya gelmek isterdim” (Rousseau, 1990: 66-67) diyerck egemenligin halka
dayanmasi anlayigini ortaya koymaktadir. Rousseau’'nun, toplum sézlesmesi uyarin-
ca egemen genel irade ile baglandig: i¢in, egemenin fiiliyatta sadece genel ve ortak
amaglara sahip olmasi gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda toplum sozlesmesini
“halkin sadece kendisiyle sézlesme yapmast” olarak degerlendiren Rousseau, sozles-
menin bu bakimdan egsiz bir dogaya sahip oldugunu belirterek, béylece bireylerin
sadece egemene boyun egdiklerine, egemen otoritenin ise genel iradenin ta kendisi
olmasindan dolay: aslinda bireylerin yalnizca kendilerine boyun egdiklerine ve top-
lumsal s6zlesmenin aslinda bu gekilde bireyleri 6zgtrlestirdigine isaret eder (Rous-

seau, 1979: 461).

Rousseau'nun, egemeni genel irade olarak belirlemesi yani halkin egemen hale
gelmesi egemenligin niteliklerinin ortaya ¢ikmasinda da belirleyici olmugtur. Bu bag-
lamda Rousseauda devredilemez, bélinemez, temsil edilemez, mutlak bir egemenlik
anlayis1 hakimdir. “Istemi genel yapan oylarin sayisindan gok, onlari ortak yapan or-
tak yarardir” (2013: 30) diyen Rousseau'nun kuraminda genel iradenin yalnizca bi-
reysel iradelerin toplami olmasi anlaminda bir ¢ogunluk¢u yaklagimin 6tesinde ortak
yarar distiincesinin bulundugu séylenebilir (Senel, 1995: 363). Egemenligin mutlak
olmasi egemenin sinirsiz bir giice sahip olmas: anlamina gelmez, daha agik ifade
edilecek olursa, Rousseau egemenligi halka dayandirarak, egemeni kendi kendisiyle
sinirlandirmig ve bu da egemenligin mutlak olmasini saglamistir denilebilir:

Oyleyse egemenlik islemi nedir? Bu, iist olanin astla degil, biitiiniin kendi tiyelerinden
her biriyle yaptig1 bir s6zlesmedir. Yasaya uygun bir s6zlesmedir bu, ¢tinki temeli toplum
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anlagmasidir; hak duygusuna dayanan bir s6zlesmedir, ¢linkd ortak bir s6zlesmedir; yararh
bir sozlesmedir, ¢linkii kamunun iyiliginden bagka bir amact olamaz; saglamdir, ¢linki
guvencesini devlet giicinden ve egemenlikten almaktadir. Yurttaslar yalniz boyle sozles-
melere bagh kaldiklar: siirece, kendi istemlerinden baska kimsenin buyrugu altina girmis

olmazlar (Rousseau, 2013: 30).

Rousseau'nun egemenlik kuraminda egemenligin halka dayandirilmis olmasi ayni
zamanda elle tutulur bir egemen tasavvurunun 6niine ge¢mis, buna kargilik olarak
egemen, yasalar yoluyla somutlagtirilmaya ¢alisilmig, bu noktada yalnizca pozitif ya-
salar yolu ile sinirlandirilmaya ¢aligilan bir egemen portresi séz konusu olmamus, ayni
zamanda dogal yasalar kaynakli ahlaki dayanaga sahip bir toplum s6zlesmesi vurgusu
da s6z konusu olmustur (Agaogullari, 2010: 106-109). Oteki tiirlii Rousseau’ya gore,
insanlardan s6zlesmeye uyma davranigi beklemenin bir anlami olmayacaktir. Esasin-
da Roussseau’nun ahlakin insanlari bencil ve riyakar hale getirdigini, toplum sozles-
mesinin de tam da ahlaki doktrinin bu tehlikelerini ortadan kaldirmaya y6nelik bir
sistem gelistirdigine iligkin gortisler de bulunmaktadir (Melzer, 1983: 650). Bunun-
la birlikte bu durum Rousseau'nun egemenlik kuraminda ahlakin yer almamasina
yol agmaz ve ahlak ancak pozitif yasalar olustugunda anlagilabilir hale gelir (Mel-
zer, 1983: 648). Rousseau’ya gore insanlar birtakim ahlaki doktrinlerle degil, ancak
toplumsal sézlesme ¢ergevesinde belirlenen kurallar ile erdemli ve giivenli bir hayat
yasayabilirler. Rousseau toplum sézlesmesinde toplumsal diizeni mesrulagtirmaya ve
sorunlu gordigi yonlerini “duzeltmeye” ¢alisir (Dumont, 2010 : 163). Bu dogrultuda,
Roussau'nun kuraminda insanlarin toplum sézlesmesi ile olusacak toplumsal diizene
uyacaklar1 konusunda yasalarin ve gliciin sinurlayicilign disinda da bir kabultin soz
konusu oldugu sdylenebilir:

“Varliginizi korumaniz siirekli birliginize, kanunlara boyun egmenize, kanunlar: yiriiten
yoneticilere gostereceginiz saygtya baglidir. Yireginizde en kiictik bir acilik ya da giiven-
sizlik tohumu kaldiysa onu, er ge¢ sizin mutsuzluklarinizi ve devletin yikilmasini dogura-
cak tehlikeli bir maya oldugu icin, hemen yok etmekte acele ediniz. Kalbinizin derinlikle-

rine inmenizi, vicdaninizin gizli sesine danigmanizi yalvaririm” (Rousseau, 1990: 72-73).

Leo Strauss, Rousseau'nun demokrasiye olan temayuliyle, Onun i¢in duygunun
akildan daha agir basmas: arasinda da bir iligki kurdugunu, bu baglamda Roussea-
unun erdemin akilla degil duygu ve i¢gtidiiyle kazanilan bilgi oldugunu distiinmesi-
nin de bununla baglantili oldugunu belirtir (Strauss, 200: 294). Tabi Rousseau’nun
kuramsal agidan akli denklem dis1 biraktigini séylemek miimkin degildir. Her sey-
den 6nce Rousseauda akil, toplumsal yasalarin kistasi ve kilavuzu olarak belirlenmis-
tir (Cevizci, 2005: 56). Esasen Rousseau’nun egemenlik kuramina zemin olugturan
dustnsel cercevesinde, akil ve vicdan birlikteligi dikkat ¢ekmektedir. Aklin insana
iyiyi kotiiyl ayirt etmeyi 6grettigini belirten Rousseau, insanin iyiye yakinlik duyup
kotiiden daha uzak olmasini ise vicdan sahibi olmaya baglar. Béylece Rousseau, aklin
vicdandan ayr1 gelisemeyecegine isaret eder (Rousseau, 1979: 67). Agaogullar’nin
ifade ettigi tzere, bireyler ve genel ¢ikar arasinda bir bag olusabilmesi ve bireyle-
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rin yasalari 6ziimseyebilmesi i¢in Rousseau, yalnizca akla degil, ayn1 zamanda insani
duygulara da hitap edilmesi gerektiginin, béylece bireylerin, yasalar: ruhlarinin iginde
hissederek toplumsal aidiyetlerinin en tist seviyeye ¢ikacaginin Gzerinde durmaktadir

(Agaogullari, 2015: 593-594).

2. Egemenlik Kuraminin Sigortas:: Sivil Din Tasavvuru

Halkin egemenligi ekseninde, toplum igerisinde yagayan tiim insanlarin birey-
sel ve toplam iradesinden farkli nitelikleri olan bir genel irade ortaya ¢ikmaktadir
(Dumont, 2010: 163). Bu dogrultuda bireysel iradelerden genel iradenin temsilcisi
yurttaslara donigmek gerekliligi 6nemli bir sorun haline gelir. “Yurttaglara ‘iyi olun’
demek yetmez, nasil iyi olunacagini 6gretmek de lazimdir” diyen Rousseau, birey-
sel iradesi genel iradesi ile uyusan her kiginin erdemli olacagina isaret ederek, bunu
saglamanin en garanti yolunun vatan sevgisi oldugunu belirtir (Rousseau, 2015: 25).
Rousseau’ya gore, bireylerin toplumsal aidiyetlerinin miimkin olabilecek en yiiksek
diizeyde olmas: iyi birer yurttas olabilmek i¢in olmazsa olmaz kosuldur. Roussea-
uwnun kuraminda toplumsal aidiyeti saglamanin en 6nemli bilesenlerinden birinin ise
sivil din tasavvuru oldugu séylenebilir. Althusser, Rousseau'nun toplumsal diizeyde,
“bireysel vicdan’in 6ziint koruyup stirdiirebilme konusuna odaklandigini, bu dog-
rultuda Rousseau’nun sivil din teorisinde, toplumda devaml:i beliren ¢ikar gruplarin
etkisizlestirebilmek amaciyla kalic1 bir ahlaki reform igin ¢esitli dizenlemelere gi-
dilmesinin tizerinde durdugunu belirtir (Althusser, 1972: 156). Rousseau’nun sivil
din tasariminda 6ne stirdagu fikirler demokrasi kuramecilari arasinda farkl sekillerde
yorumlanmig, Rousseau’'nun bireysel 6zgtirligi kat: bir sekilde sinirlayip, ayni za-
manda dini bagnazhig1 destekledigi yontinde gorisler olmakla birlikte, toplumsal bag:
saglayan ortak degerlerin Gzerinde 1srarla durmasinin 6nemine vurgu yapan gorisler

de bulunmaktadir (Karant, 2016: 1049).

Rousseau, sivil din tasavvuruna ge¢meden Once, pagan dininin siyasi tarihine
ve genel olarak Hiristiyanhigin gelisimine deginmesinin ardindan, dinin genel bir
cercevede Ozelliklerini irdeleyerek Hiristiyanligi bu eksende degerlendirir (Hamps-
her-Monk, 2004: 245). Rousseau, ilk yonetim sekillerinde her siyasal yapinin baginda
bir yaraticinin bulunmas: nedeniyle ortaya topluluk sayisi kadar tanri ¢iktigini be-
lirtir. Bunun kargisinda Antik Yunan uygarliginda kendi tanrilarinin ayni zamanda
barbar topluluklarda da var oldugunun digiinilmesinin ise kendilerini bu topluluk-
larin tizerinde s6z sahibi olarak konumlandirmalarindan ileri geldigini ifade eder
(Rousseau, 2013: 124-125). Paganlik doneminde, her devletin kendi dini ve tanrilari
olmasina ragmen din ugruna savaslarin olmamasini, tanrilarin da devletlerin kendine
has y6netimsel yapisindan kaynaklanan yasalarin sinirlari icerisinde kalmasina bag-
lar. Yani Rousseau bir devlette paganlik doneminde tanrilarin ulus sinirlar: ile baglh
olmasindan yola ¢ikarak, dinsel olanin ayni zamanda politik olmasina vurgu yapar

(Rousseau, 2013: 125).
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Romalilarin da Hiristiyanliktan 6nce pagan inanci dogrultusunda, topraklarina
kattiklar: topluluklarin dinleri ve tanrilarini kabul ederek bu toplumlara yurttaghik
tanidiklar1 icin Roma Imparatorlugu'nda birgok din ve tanrinin barindigini, boylece
paganligin da tek ve ayni din olarak tanindigimi ifade eder (Rousseau, 2013: 126-
127). Rousseau, Hiristiyanligin kabul edilmesiyle dinsel olanin ayni zamanda politik
olmasina yonelik tutumun degistigini ve artik dini ve politik olanin ayrilarak, devletin
bu baglamda din tzerinde belirleyici gii¢ olmaktan ¢iktigini, boylece papa ile kral
arasinda ortaya ¢ikan glic miicadelesinde halkin kararsiz kaldigini belirtir (Rousseau,
2013: 127). Ayn1 zamanda bu durum politika ve dinin ayrilmaz oldugunu distinen-
lerce bir isyan olarak algilanmis ve ¢atigmalara yol agmistir (Hampsher-Monk, 2004:
245). Bu durumu Avrupadaki siyasal yapiya yonelten Rousseau, Avrupanin temel
probleminin kilise ve devlet arasindaki iktidar miicadelesi olduguna isaret ederek,
mezheplerin kiliselerdeki dini gorevliler arasinda toplum sézlegmesi niteligi goster-
digini ve bunlarin toplum gibi hareket etmeye bagladigini, bir yandan da kilise ile
devlet arasindaki ¢ekismenin krallarin kilisenin bag1 yapilarak ¢oziilmeye ¢alisiimakla
birlikte krallarin esasinda sadece yonetici olarak kaldigini, yani egemenligin yine ki-

lisede oldugunu belirtir (Hampsher-Monk, 2004: 245-246).

“Temelinde din olmayan hi¢bir devlet kurulamadigini” ifade eden Rousseau, ta-
rihsel olaylarda dinin etksi Gizerine incelemeler yaparken, dinin farkli politik ve sos-
yolojik 6zellikleri bulunan tiirleri olduguna igaret ederek, “insan dini”* ve “yurttas
dini” seklinde bir ayrima gider (Rousseau, 2013: 129). Yurttas dinini bu diinya, insan
dinini ise 6bur dinya ile iligkilendirir. Yurttas dinine eski Roma paganizmini, insan
dinine ise Incil’e kaynaklik eden sade inanis bi¢imini 6rnek verir (McCormick, 2017:
557). Yurttag dininin yalnizca bir devlete has oldugunu ve o dinin devlete tanrilar
sagladigini, dogmalar: ve yasalarin belirledigi dis merasimleri oldugunu ifade eder.
Rousseau, bu dinin sinirlarini ulusun belirledigini, o devleti olusturan ulus disinda
olan tiim bireylerin “imansiz” olarak tanimlandigini belirtir (Rousseau, 2013: 129).
Rousseau, bu dini su sekilde tanimlar:

“Tanri sevgisini yasa sevgisiyle birlestirir ve yurttaslara yurda karg1 agir1 bir hayranhk agi-
layarak devlete hizmet etmenin, devletin koruyucusu Tanrr'ya hizmet oldugunu 6gretir.
Bu, bir ¢esit teokrasidir; onda kraldan bagka fetvaci, yoneticiler disinda da rahip yoktur.
O kadar. Yurdu ugrunda can vermek sehit olmaktir; yasalar1 ¢ignemek dinsizlik; bir sug-
lunun Ustine herkesin lanetini ¢ekmek, onu tanrilarin 6fkesine kurban etmek demektir”

(Rousseau, 2013: 130).

Ayni zamanda Rousseau, yurttas dininin benimsendigi devletlerde, kendi tanrila-
rina inanmayan kisilere karsi husumet beslenerek, o devletin kendisini diger uluslarla
kendiliginden bir savas haline soktugunu belirtir. Bu noktada McCormicK’in ifade et-
tigi tizere Rouusseau, yurttas dininin benimsenmesiyle, bu dinin, devletin giiciini mu-

1 Rousseau Emilede bu din tiiriini “dogal din” olarak tanimlamaktadir (Rousseau, 1979). Rousseau “insan di-
ni”ni ilkel Hiristiyanlik ve daha sonra “dogal din” olarak adlandirilan, Incil'de yer alan fakat akiler bir sekilde
ulagilabilecegine inanilan evrensel ve ahlaki prensiplerle 6zdeslestirir (Hampsher-Monk, 2004: 246).
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hataza edebilmek amaciyla dinin kullanilmas: seklinde tehlikeli bir hale gelebileceginin
ve yurttaslar tzerinde siyasi bir baski mekanizmasi olarak kullanilarak siyasi itaatin
dini bir gorev olarak tanimlanabileceginin tGzerinde durur (McCormick, 2017: 557).
Rousseau'nun bir ¢esit teokrasi olarak adlandirdigi bu din tiirti, toplumsal bir biling
olusturma konusunda bagarili olsa da, bu saglikli bir aidiyete isaret etmez. Bu baglamda
Rousseau’nun sivil din tasavvurundan oldukea farkl oldugu séylenebilir. S6yle ki, sivil
dinde 6ncelik siyasettedir yani sivil dinde siyaset temel belirleyici iken, teokraside din
temel belirleyicidir ve sivil dinin temel dayanak noktas: ortak degerler etrafinda bir
topluluk suuru olusturabilmektir yani devletin resmi bir dini kabuli gerekli degildir
(McCormick, 2017: 543-544). Rousseau, ayrica bir bagka tiir olarak tanimladig1 “pa-
paz dini’ni ortaya atarak incelemesine devam eder. “Insanlara iki gesit yasa, iki bas, iki
yurt veren, birbirine kargit gorevler yikleyen, ayni zamanda hem dinli, hem yurttas
olmalarini engelleyen” seklinde tanimladig: bu din tiiriinin, kilise ile devletin kiyasiya
rekabetinin hakim oldugu devletlerde goriilduguni ifade eder. Rousseau’ya gore top-
lumsal birligi bozdugu i¢in bu din o kadar belirgin bir sekilde kéttidir ki kétiligini
kanitlamaya ¢alismak dahi zaman kaybidir (Rousseau, 2013: 129).

Rousseau sivil din ile, yurttaslarin devlete baghiliklarinin gii¢lenerek, ortak deger-
ler etrafinda insanlarin bir araya getirilmesinin saglanacagini digtinir ve Hurisityan-
ligin 6lim sonrast diinya odakli bir din olmas: nedeniyle bunu saglayamayacag: ka-
misindadir (Qvortrup, 2011: 12). Bu baglamda, Hiristiyanligin insanlar1 diinyadan ve
insanlardan uzaklastirarak, devlet igerisinde yasayan diger yurttaslarla ve devletle bag
kurulmasina engel tegkil ettiini digtinmektedir (Fourny, 1987: 495). Hiristiyanligin
ruhani din anlayiginin bir devletin devamlilig ile uyusmayacagini distinen Rousseau,
devletin dini olarak Huristiyanlik benimsendiginde, gorevleri yerine getirmek anla-
minda bir savas yani tehlike halinde 6dev bilinci ile elden gelenin yapilacak olmasina
ragmen, genel olarak pasifist bir tavir icine girilmesi nedeniyle vatani korumaya karsi
bir tutku eksikligi olacagini ve bu baglamda devletin basina gelecek seylere de razi
olunacagini ifade eder (Rousseau, 2013: 131-132). Hampsher-MonKun belirttigi
tizere, Rousseau’ya gore Huristiyanhik, “Tanrinin takdiri olarak gordugi sey kargisin-

da kararsizlik ve askeri basariya kayitsizlik gosterir” (Hampsher-Monk, 2004: 246).

Sivil din tasarimu ise, Rousseau'nun genel ve bireysel ¢ikarlar arasindaki ayrim-
larin yalin bir gekilde ortaya konulmasina dayanan kuramiyla kusursuz bir sekilde
biitinlesmekte, genel iradenin idealist, yurttaglik bilinci tst seviyede olan yurttasyla,
ozel iradenin kusurlarla malul bireyinin gerilimli iligkisini biinyesinde dinginlegtir-
mektedir (Karant, 2016: 1050). Rousseau’ya gére bir yaratici giice ve 6lim sonra-
st yagama inan¢ olmadi¥1 durumda insanlarin ahlak kurallarinin en primitif haline
dahi bagli kalacagina giivenilmesi miimkiin degildir (Hampher-Monk, 2004: 247).
Bu dogrultuda Rousseau'nun sivil din tasavvurunun, egemenlik kuramini tamamlar
nitelikte oldugunu séylemek miimkiindiir. S6yle ki, bir egemen varlik etrafinda bir-
lesen halkin kamu yararini gézetebilmesi Rousseau’ya gére yurttashik sorumlulukla-
rin1 benimsetecek bir dini olmas: sayesinde saglanabilir. Bununla birlikte, bu dinin
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dogmalarinin da ancak yurttaslik sorumluluklari ve yurttaslarin birbirlerine sorum-
luluklar: ile sinirli olacag: serhini de dismektedir. Yani Rousseau herkesin birey-
sel iradesi gercevesinde istedigi gorist, inanci benimsemekte 6zgir oldugunu fakat
yurttag kimligi baglaminda yurttaglara vatan sevgisi agilayacak bu dini benimsemesi
gerektigini ifade eder. Bu dogrultuda bu kamusal dinin, dini dogmalardan ziyade
vatan sevgisi agilayabilecek duygular: igermesi gerektigini, boylece yurttaglar arasinda
bir duygudagslik olusturmasini beklemektedir. Rousseau, insanlari bir araya getiren
bu duygularin yoklugu halinde sadik ve iyi bir yurttas olunamayacagina isaret eder.
Bu dini, egemenlik kuraminin bir parcas: haline getiren Rousseau, egemen varli-
gin hicbir yurttas: bu dine inanmaya zorlamaya hakk: olmamakla birlikte, bu kisileri
inanmadiklar1 i¢in degil ama toplumsal bir biitiniin pargast olmaya uygun olmadig:
i¢in devlet sinirlar1 digina gonderebileceginin altini ¢izer (Rousseau, 2013: 133-134).
Rousseau, sivil dinin kurallarini su sekilde agiklar:

“Toplum dininin kurallari yalin, az sayida, agiklamalara ve yorumlara yer vermeyecek kadar
belirli olmali. Her seye glict yeten, akills, iyiliksever, her seyi 6nceden goren, yardimsever bir
Tanr’'nin varhi, dogrularin mutlulugu, kotilerin ceza gérmesi, toplum sézlesmesinin ve
yasalarin kutsallig1. i§te, olumlu dogmalar! Olumsuzlara gelince, ben de onlar1 bire indiriyo-

rum: O da hosgoristizliktir ki, hesaptan ¢ikardigimiz dinlere girer” (Rousseau, 2103: 134).

Rousseau'nun toplumda sivil dinin gerekliligi vurgusunun toplum sézlesmesinde
tanimlanan 6zgiirlik yaklagimu ile gelistigine dair gorigler bulunmakta, yani Roussea-
uwnun egemenlik kuraminda toplum sézlesmesinin gegerliligi bireylerin 6zgiirce sozles-
meye dahil olmasiyla mimbkiinken, ayni zamanda bu s6zlesmenin sivil din baglaminda
tanrisallikla onaylanmasiyla bunun 6zgiirlikle gelistigine yonelik elestiriler s6z konusu
olmaktadir (Griswold, 2015: 297). Ne var ki Rousseau’nun sivil dine iligkin temel mo-
tivasyonunun inang farkliliklar: kaynakh olarak dogabilecek toplumsal kaosa sebebiyet
verebilecek olaylarin 6niine gegmek ve bu dogrultuda her bireyin inanclar: noktasinda-
ki farkliliklarin ¢atigma yaratmasini 6nleyebilmek amaciyla sivil din semsiyesi altinda
hosgoriiniin yuceltilerek farkli inanglarin baris igerisinde bir aradaliginin saglanmas:
oldugu soylenebilir (Parker, 2006: 105). Sivil dinin 6nemli bir unsuru olarak hoggoriiye
yer veren Rousseau, hosgdriintin saglanamadigi durumda toplumsal biitiintin saglam
olamayacagina, ¢atirdamalar olacagina, bu ¢atirdamalarin ise egemen varlig1 sona erdi-
recegine isaret eder. Bu baglamda tiim bireysel inanglara karg1 da hosgori gosterilmesi
son derece 6nemli hale gelir ki sivil dinin kurallarina uyulabilsin. Boylece Rousseau,
yurttaghk vazifelerini olumsuz yonde etkilemeyen tim dinlere karg: hoggoriili olunma-
st gerektigini belirterek, ancak ilkeleri bagka dinlerin de dogru olabilecegini belirten, tek
bir dogru oldugunu savunmayan dinlere kars1 bu hosgoriintin gésterilebilecegi serhini
de digmeyi ihmal etmez (Hampsher-Monk, 2004: 247). Bu baglamda Dumont’un
ifadesine bagvurulacak olursa: “Jean-Jacques Rousseau, vicdan ve 6zgtrligin dilinde,
sadece siyaseti degil, toplumun bitiintini ele almak, ideal ve soyut sociezas’a tiim diist-
nen varliklarin esirgeyicisi olan universitastan kurtarabildigini bir araya getirmek gibi,
yice ve olanaksiz bir hedefe yonelmistir” (Dumont, 2010: 166). Rousseau’nun birey ve
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yurttasi arasindaki gerilimli iligkiye ragmen toplumsal aidiyeti saglama istegi cerceve-
sinde erigilmesi kolay olmayan bir kurumsal ¢ikis yolu aradig1 séylenebilir (McCormi-
ck, 2017: 561). Rousseau'nun sivil din konusunda idealize bir tablo ¢izdigi ortadadir.
Althusser’in de dedigi gibi; “Rousseau acik yiireklilikle olgular: bir kenara birakarak
ise baglamak gerektigini soyleyecekti” (2005: 30). Bu dogrultuda, sivil dinin prensipleri
teolojik olmaktan ziyade yoklugu halinde bir insanin “iyi bir yurttag” haline gelemeye-
cegi toplumsal hislerle ilgilidir (Hampsher-Monk, 2004: 247). Bununla birlikte, dinin
nihai olarak sivil din kuramiyla siyasetin belirleyiciligi altinda olmas: ayni zamanda ¢ok
hassas bir dengeye de isaret etmektedir. Yurttaglars, sivil din semsiyesi ile farkli bireysel
inanglarina ragmen bir araya getiren egemenlik kuraminin, her zaman igin siyasetin
farkliliklar: bastirict bir unsur olarak kullanilmas: ihtimalini de i¢inde barindirdigini
soylemek mimkiindiir.

Sonug

Rousseau, egemenlik kavraminin gelisiminde 6nemli bir merhale kaydedilme-
sinde, iktidarin ilkesini ve kullanimini halkta birlestirerek, etkin bir rol oynamigtir.
Modernlesme seriiveninde, dinin siyaseti belirlemesi durumundan, laikligin gelisimi
ile siyaset giderek dini belirlemeye baglamis, bu dogrultuda, egemenligin kaynaginin
halk haline gelerek, ilahi olanla baginin kesilmesi seriivenin 6nemli bir agamasin
olugturmustur. Ne var ki bir yandan Rousseau’nun gosterdigi kuramsal ¢abayla ege-
menligin daha somut hale gelmesi miimkiin olurken, diger yandan Rousseau top-
lumsal butiinligiin saglanabilmesi i¢in dinin 6neminin tizerinde 1srarla durmaktadur.
Peki, bir yandan siyasetin daha somut hale geldigi, halkin nihai egemen oldugu bir
kuramsal model s6z konusu iken, ayn1 zamanda bu kuramsal modelde dinin bu kadar
6n plana ¢ikmasini birbirini diglayan durumlar olarak tanimlamak mimkin midir?

Rousseau’'nun, sosyo-politik tasariminda stirekli olarak dogal ve uygar olma ikili
halini gozeterek hareket ettigi s6ylenebilir. Toplumda var olan bu ikili halin yarata-
cagi gerginligi asmay1 hedefleyen Rousseau, béylece toplumsal diizenin tesis edilebi-
lecegini distinmektedir. Belirlenen hedef dogrultusunda Rousseau, yalnizca pozitif
yasalarin diizenledigi bir kamusallig1 hedeflemez ayni zamanda aklin yon verdigi po-
zitif yasalarin yaninda, insani duygularin da toplumsal dizen i¢in gerekli olduguna
yirekten inanir. Buradan hareketle, toplumsal formasyonda insanin dogal ve uygar
durumunun yaratacag: gerginligi, akil-vicdan birlikteligi ile agmaya galisir.

Calismada daha 6nce belirtildigi tizere, Rousseau toplumsal bag odakli bir dii-
sundr olarak yurttaglarin bagli bulunduklar: devlete aidiyetlerini artirma konusunun
tizerinde 6nemle durmaktadir. Rousseau’ya gore toplumsal bag: olusturmak yurttag-
larda uyandirmak istenen belli duygu ve dustinceler ile mimkiindir. Sabine’in deyi-
siyle, “Rousseau, kafayla diisinmenin kargisina yiirekle disinmeyi ¢ikarmis, din ve
ahlaki hemen timtiyle bir duygu isi saymigt1” (Sabine, 2013: 9). Bu baglamda kuram-
sal diizeyde ortaya attig1 sivil din tasavvurunun toplumu, var olan bireysel iradeleri
asan bir ortak govdeye dontstirme hususunda etkili olacagini diisinmektedir.
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Sivil dinin bir devlet i¢in gerekliligini daha net bir bi¢cimde ortaya koymak amaciy-
la, tarihsel siiregte etkili olmug birtakim dini bi¢imler hakkindaki disinvelerine yer
veren Rousseau, inceledigi dini bigimler tizerinden, temel olarak hi¢birinin toplumsal
diizeni saglama noktasinda yurttaslar arasinda birlik saglamay: bagaramadig: ya da
bir siire bagarsa dahi sonunda toplumsal diizenin bir sekilde zarar gordiigi sonucuna
varmaktadir. Sivil dini, toplumsal diizeni saglama konusunda diger dini bigimlerden
aywran Rousseau, bu dinin tiim toplumsal bigimler gegerli olabilecek dogmalarini -ki
bunlari da toplumda yurttaglar arasinda duygudaslik yaratabilecek birtakim evrensel
kurallar ve “her seye giicti yeten, akalls, iyiliksever, her seyi 6nceden goren, yardimsever
bir Tanri’nin varlig1” (Rousseau, 2013: 134) -olarak tanimlar. Bununla birlikte Rous-
seau hoggorustizlugin tzerinde 6nemle durarak, “Simdi salt ulusal bir din olmadig:
ve olamayaca@ icin, bagka dinleri hos goren kimse, biitin dinleri hos gérmelidir;
elverir ki, dogmalarinda yurttaglik gorevlerine aykir: bir sey bulunmasin” (Rousseau,
2013: 135) diyerek sivil dinin temel bir unsuru olarak hoggériiniin tizerinde 1srarla
durmaktadir. Rousseau’nun, sivil din ile siyasetin dini belirledigi, yani dini kurallarin
kamusal yarari maksimize etmek i¢in var oldugu bir sistem tasarladig1 gérilmekte-
dir. Bu baglamda sivil din kavraminin, Rousseau'nun egemenlik kuramini tamamlar
nitelikte, bireysel ¢ikarlarin agilmasinda ve ortak iyiligin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla
genel iradenin korunmasinda 6énemli bir unsur oldugu sdylenebilir.

Ne var ki, Rousseau’'nun sivil din tasavvurunun hem birey hem yurttas olan insan-
lara ragmen, bireysel iradelerin kamusallik i¢inde erimesinin amaglandigini distin-
diiren taraflar1 da bulunmaktadir. $6yle ki Rousseau, egemenin sivil din dogmalari-
n1 herkesin 6niinde kabul eden fakat fiiliyatta bu dogmalara inanmadigini gdsteren
yurttasin yasalara karsi su¢ islemekten 6limle cezalandirilmas: gerektigini belirtir
(Rousseau, 2013: 134). Bu durumda Agaogullari’nin deyisiyle, “Rousseau i¢in ege-
men, tipki bahgesindeki zararli otlar1 sokiip atan bir bahgevan gibi” (Agaogullari,
2010: 164) davranabilme hakkini elde etmekte ve béylece sivil dinin dogmalarina
uyulmamasinin toplumsal birlige “tehdit” olarak goriiliip, yurttagin yasam hakkinin
elinden alinmasina imkan verilen bir sisteme kap: agilmaktadir. Boyelece, yurttaglar
arasinda ortak birtakim degerlerin olusmasini ve paylagilmasini hedefleyen ilkele-
ri igeren sivil din tasavvuru, bireysel dini inanglara sayg: gosterilmesi gergevesinde
hoggoriiniin gosterilmesine iligkin bu denli vurgu barindirirken, genel irade ile uyus-
mayan herhangi bir hususta yurttaglarin yasam hakkini elinden alacak dizeyde hos-
gorisuzlik gosterilmesi paradoksunu da beraberinde getirmektedir.
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